Leserbrief zu lhrem Artikel ,,Wenn Baume die Nachbarn drgern“ vom 25.3.2021

Ihr Artikel versteht sich als Ratgeber fur nachbarschaftliche Streitigkeiten beim Uberwuchs von
Asten oder Wurzeln eines Baumes von einem Grundstiick zum anderen. Zur Vermeidung von
Missverstandnissen bedarf es allerdings einiger Ergdnzungen.

Zum Beispiel ist es wichtig zu wissen, dass viele Kommunen eigene Baumschutzsatzungen mit
verbindlichen Regeln zum Erhalt von Baumen haben. Auch gewahrt das Nachbarrechtsgesetz
NRW einem grenznahen Baum nach sechs Jahren Bestandsschutz; das heif3t, ein Riickschnitt
von Uberhang darf nur in einem solchen Umfang verlangt werden, der das typische Erschei-
nungsbild des Baumes nicht zerstort.

Zwar kann laut § 910 BGB grundsatzlich die Beseitigung tiberhangender Aste oder auf das ei-
gene Grundstick eindringender Wurzeln verlangt werden. Allerdings bedeutet alleine die Tatsa-
che, dass Pollen, Saatgut oder Laub aus dem Nachbargrundsttick heriiberwehen und einen
Mehraufwand bei der Beseitigung erfordern, noch lange nicht, dass Nachbars B&dume nach Set-
zung einer Frist zurlickgestutzt werden dirfen. Das Ausmal3 der ,Beeintrachtigung“ muss das
ortslibliche Maf3 deutlich Uberschreiten und die Nutzung des eigenen Grundstiickes erheblich be-
eintrachtigen.

Inzwischen schlagt sich der unschéatzbare Wert von Baumen deutlich haufiger als friher in Ge-
richtsurteilen nieder. Selbst bei nachbarschaftlichen Streitigkeiten tiber Wurzeleinwuchs in Kanal-
rohre, die friiher ein sicheres Argument waren, die Beseitigung des Wurzelwerkes zu verlangen,
wird heute in der Rechtsprechung dem Eigentimer der geschadigten Leitung zumindest die Mit-
verantwortung fir das Eindringen der Wurzeln zugesprochen, da davon ausgegangen wird, dass
dies im Grunde nur bei vorgeschadigten oder qualitativ minderwertigen Leitungen Uberhaupt
maoglich ist.

Anders als im besagten Artikel dargestellt legitimiert auch eine Verschattung des Grundstiickes
nicht grundsatzlich die Forderung nach Beseitigung von Uberhang. Zum einen ist zu priifen, ob
der stérende Schatten allein durch den Uberhang oder durch den Baum selber verursacht wird.
Im letzteren Fall besteht kein Anrecht, die Entfernung des Uberhangs zu fordern. Und selbst
wenn der stérende Schatten allein durch den Uberhang gebildet werden sollte, muss zunéchst
bewiesen werden, dass eine nicht unerhebliche, deutlich Gber das Ortsiibliche hinausgehende
Beeintrachtigung vorliegt, um vor Gericht Erfolg zu haben.

Abgesehen davon, dass es in der Praxis also gar nicht so einfach ist, eine Forderung nach Besei-
tigung von Uberhang oder stérendem Wurzelwerk durchzusetzen, werden in diesen ,Ratgeber-
tipps” leider aul3erst einseitig die Interessen derjenigen bedient, die sich an Baumen oder ihren
“Emissionen” stéren anstatt diejenigen argumentativ zu unterstiitzen, die sich fir den Schutz des
wertvollen Griins einsetzen. Es ist schlichtweg Berichterstattung von gestern, nicht mit einem
Wort auf den immensen Wert von Baumen fir Klima und Umwelt hinzuweisen.
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